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중고령 퇴직자의 노동시장 재진입 과정과

재취업 성과 분석

오세미*·안준기**

본 연구는 고용행정 데이터를 활용해 2021년 고용보험 상실 이력이 있는 50세 이상 

중고령층을 대상으로 노동시장 재진입과 재취업 성과 관련 요인을 분석했다. 구체적으

로는 재취업 여부 및 소요기간, 재취업 후 월평균 임금, 동일 직종 유지 여부를 주요 

결과변수로 설정했다. 분석 결과, 중고령층의 재취업과 재취업 성과는 성별, 연령, 이

전 일자리 특성, 퇴직 후 고용서비스 및 직업훈련 경험 등에 따라 차이를 보이는 것으

로 나타났다. 특히 중고령층 내부에서도 연령대별로 공통적인 요인과 차별적인 요인이 

동시에 작동하는 이질성이 확인되었다. 이는 중고령층의 노동시장 재진입을 위한 정책

적 지원이 연령대별 특성을 고려하여 차별화될 필요가 있음을 시사한다.
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Ⅰ. 서론

한국 사회는 2024년 말 초고령사회에 진입한 이후, 노동시장 내 중고령층의 

비중이 빠르게 확대되고 있다. 이러한 인구구조 변화 속에서 이들의 경제활동 참

여는 개인의 생계유지뿐만 아니라 노동공급 확보와 사회적 부담 완화라는 측면

에서 중요한 의미를 지닌다. 특히 퇴직 이후에도 노동시장에 재진입하려는 움직
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임은 점차 확대되고 있으며, 고령층 고용률 또한 지속적인 증가 추세를 보이고 

있다.

그러나 중고령층의 노동시장 재진입은 단순한 고용의 양적 확대만으로 설명되

기 어렵다. 실제로 상당수의 근로자가 주된 일자리에서 비교적 이른 시기에 퇴직

한 이후 일정 기간 미취업 상태를 경험하며, 재취업에 성공하더라도 이전보다 낮

은 임금과 상이한 직종으로 이동하는 경향이 나타났다(도화정, 2022; 이상호, 

2018). 이는 재취업의 확대가 곧바로 일자리의 질 개선으로 이어지지 않으며, 오

히려 저임금·불안정 일자리로의 이동 가능성을 내포하고 있음을 의미한다(도화

정, 2022; 권혜자·장재호, 2015).

그럼에도 불구하고 기존 연구들은 주로 재취업 여부에 초점을 맞추어 분석함

으로써(강순희, 2016; 강순희·안준기, 2013; 김학주·우경숙, 2004) 재취업 이

후의 임금 수준과 직종 이동, 재취업까지의 소요기간 등 노동시장 이행 과정 전

반을 통합적으로 조망하는 데에는 한계가 있었다. 특히 동일한 요인이 재취업 가

능성, 재취업까지의 소요기간, 그리고 재취업 이후 일자리의 질에 미치는 영향이 

서로 다르게 나타날 수 있음에도 불구하고, 이러한 요소별 효과의 차이를 비교·

분석한 연구는 상대적으로 부족한 실정이다.

이에 본 연구는 중고령 퇴직자의 재취업과 그 성과를 다차원적으로 분석하고

자 한다. 구체적으로 재취업 여부(진입 가능성), 재취업 소요기간(이행 속도), 재

취업 이후 임금 수준(경제적 성과), 동일 직종 유지 여부(직업 이동성)를 하나의 

분석 틀 안에서 통합적으로 고려한다. 그 이유는 이 네 가지 성과변수는 상호 독

립적이지 않다는 특성이 있기 때문이다. 먼저, 직업탐색이론(Mortensen and 

Pissarides, 1994)에 따르면 일자리 탐색 기간이 길수록 유보 임금 이상의 일자

리와 매칭될 가능성이 높아지므로, 재취업 소요기간과 임금 수준 사이에는 구조

적 상충 관계가 나타날 가능성이 있다. 또한 인적자본이론(Becker, 1964)의 관점

에서 기업특수적 인적자본의 축적은 재취업 가능성과 속도를 낮추는 한편, 재취

업 성공 시에는 임금 협상력으로 전환될 수 있다. 다만 직종 연속성에 대해서는 

축적된 숙련의 활용 가능성과 특정 기업·직무에 대한 과도한 특화가 동시에 작

용할 수 있어, 그 효과가 일률적으로 나타나지 않을 수 있다. 이처럼 동일 요인

이 성과변수에 따라 상반된 방향으로 작용할 수 있음에도 불구하고 이를 개별적

으로 분석할 경우 그 구조를 온전히 포착하기 어렵다. 이에 따라 본 연구에서는 

공통 요인들이 재취업의 양적 성과와 질적 성과에 미치는 영향력을 살펴보고, 이

들 관계를 입체적으로 규명하고자 한다.
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이를 위해 본 연구에서는 다음 세 가지 핵심 질문을 설정했다. 첫째, 중고령 

퇴직자의 재취업은 양적 확대(재취업 가능성·속도)와 질적 성과(임금·직종 연

속성) 사이에 어떠한 관계를 보이는가. 둘째, 재취업 성과에 영향을 미치는 요인

의 방향과 크기는 연령대에 따라 어떻게 달라지는가. 셋째, 동일 직종 재취업은 

경력의 연속적 활용을 의미하는가 아니면 노동시장 이동성의 구조적 제약을 반

영하는가. 각 실증분석은 이 세 가지 질문에 순차적으로 답하는 방식으로 구성 

된다.

본 연구는 기존 패널 자료가 갖는 표본 규모 및 추적의 한계를 보완하고자 

2021년 고용보험 상실 이력이 있는 중고령 퇴직자 약 47만 명에 대한 행정 데이

터를 활용했다. 이를 통해 재취업 결정 요인과 이행 속도, 재취업 일자리의 임금 

수준 및 직종 연속성에 영향을 미치는 요인을 통합적으로 분석함으로써, 중고령

층 노동시장 이행 과정을 보다 정밀하게 파악하고자 했다. 이는 초고령사회에 대

응하는 고령층 고용정책 수립에 있어 재취업의 양적 확대와 질적 개선 간 균형

을 모색하는 데 중요한 실증적 근거를 제공할 것으로 기대된다.

Ⅱ. 선행 연구 및 본 연구의 차별성

1. 재취업 진입 가능성에 관한 연구

한국은 2000년대 이후 급속한 인구 고령화가 진행되면서 중고령층을 대상으

로 한 다양한 고용노동정책이 단기간에 확산되었고, 이에 따라 퇴직과 재취업에 

관한 연구 또한 활발히 이루어져 왔다(강순희·안준기, 2013; 김수영 외, 2015). 

기존 연구들은 주로 중고령층의 재취업 여부에 영향을 미치는 요인을 중심으로 

축적되어 왔으며, 그 결정요인은 크게 인구학적 특성, 경제적 요인, 과거 일자리 

특성으로 구분할 수 있다.

인구학적 요인의 경우 다수의 연구에서 남성이 여성보다 재취업 가능성이 높

았으며(강순희, 2016; 강순희·안준기, 2013; 김학주·우경숙, 2004; 성지미·안

주엽, 2006; 임병인 외, 2024; 이유리·이영민, 2025; 이주영, 2021), 연령이 

높을수록 재취업 가능성은 감소했다(김학주·우경숙, 2004; 성지미·안주엽, 

2006; 이성용·방하남, 2009). 학력의 경우 중고령층에서는 고학력일수록 재취

업 가능성이 낮아지는 경향이 보고되었는데(강순희, 2016; 강순희·안준기, 2013; 
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이주영, 2021), 이는 일반 노동시장과 달리 중고령 재취업 시장의 수요가 중간 

숙련 수준의 일자리 중심으로 형성되어 고학력자일수록 일자리 조건과의 불일치

(mismatch)가 커지는 구조를 반영한다. 또한 건강 상태가 노동시장 참여에 중요

한 제약 요인으로 작용하는 것으로 나타났으며(강순희, 2016; 이유리·이영민, 

2025; 임병인 외, 2024), 연금소득이나 비근로소득이 존재하는 경우 재취업 가

능성은 낮아지는 것으로 나타났다(성지미·안주엽, 2006; 강순희, 2016). 이는 

노후소득 보장 수준이 노동공급 결정에 중요한 영향을 미친다는 점을 보여 준다.

과거 일자리 특성 역시 재취업 진입 가능성에 중요한 영향을 미친다. 퇴직 전 

임금 수준이 높을수록(김학주·우경숙, 2004), 그리고 근속기간이 길수록 재취업 

가능성은 낮아지는 경향이 있으며(김학주·우경숙, 2004; 이상호, 2018; 이주영, 

2021), 이는 기업특수적 인적자본의 축적이 외부 노동시장에서의 이동성을 제약

하는 요인으로 작용함을 시사한다. 또한 이전 직장의 소재지, 직종, 종사상 지위 

등도 재취업 가능성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(강순희, 2016; 

강순희·안준기, 2013; 이상호, 2018).

2. 재취업 소요기간(이행 속도)에 관한 연구

재취업 여부와 함께 재취업까지의 소요기간은 노동시장 이행의 효율성과 어려

움의 정도를 반영하는 중요한 지표이다. 직업탐색이론(Mortensen and Pissarides, 

1994)에 따르면 구직자는 유보 임금(reservation wage) 이상의 일자리를 탐색하

며, 탐색 기간과 일자리 질 사이에는 상충 관계(trade-off)가 존재한다. 따라서 

재취업 소요기간은 단순한 구직 지연이 아니라 노동시장 매칭 과정의 질적 측면

을 반영하는 변수로 이해될 필요가 있다.

국내 연구에서 재취업 소요기간을 직접적으로 분석한 연구는 상대적으로 제한

적이나, 이상호(2018)는 고용보험 행정 자료를 활용하여 재취업까지의 소요기간

이 길수록 임금 손실이 확대됨을 보였으며, 최기성 외(2024)는 퇴직 후 3개월 

이내에 재취업할 경우 유사 직종으로 이동할 가능성이 높아진다는 점을 확인했

다. 이는 재취업 속도가 단순한 이행 효율성의 문제를 넘어 재취업 이후 성과와 

직종 연속성에도 중요한 영향을 미치는 변수임을 시사한다. 또한 문상균 외

(2023)는 직업훈련 참여가 재취업 소요기간에 미치는 영향을 분석하면서, 훈련 

참여기간 중 구직 활동이 중단되는 잠금 효과의 가능성을 제기했다. 그러나 재취

업 소요기간을 독립적인 분석 대상으로 설정하고 그 결정요인을 체계적으로 규
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명한 연구는 아직 부족한 실정이다.

3. 재취업 이후 임금 성과에 관한 연구

재취업 이후의 임금 수준은 노동시장 재진입의 질적 성과를 평가하는 핵심 지

표이다. 이유리·이영민(2025)은 한국노동패널 자료를 활용하여 퇴직 중장년층의 

재취업 여부와 임금 결정요인을 Heckman 표본선택모형을 통해 동시에 분석했

다. 분석 결과 성별과 건강 상태는 재취업 가능성과 임금 수준 모두에 유의한 영

향을 미쳤으며, 학력, 산업, 직종, 고용 형태, 기업 규모 등 노동시장 구조적 요

인 역시 임금 결정에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 재취업 이후 

임금이 개인의 인적자본뿐 아니라 노동시장의 구조적 요인에 의해 크게 좌우됨

을 보여 준다.

이상호(2018)는 고용보험 행정 자료를 활용하여 중고령 실직자의 재취업 과정

에서 발생하는 임금 손실의 규모와 결정요인을 분석했다. 분석 결과 재취업에 성

공하더라도 이전 일자리 대비 임금이 크게 감소하는 경향이 있었으며, 이러한 임

금 손실은 폐업·도산 등 비자발적 이직 사유와 산업 및 기업 규모의 하향 이동 

시 더욱 심화되는 것으로 나타났다. 특히 재취업까지의 소요기간이 길수록 임금 

손실이 확대되어, 노동시장 이행 과정이 재취업 이후 임금 성과에 중요한 영향을 

미침을 보여 주었다. 도화정(2022) 역시 재취업 일자리의 임금 수준이 고용 유지 

기간에 중요한 영향을 미치며, 임금 수준이 높을수록 안정적인 고용 유지 가능성

이 높음을 확인했다. 이러한 결과들은 재취업 임금이 단순한 소득 지표를 넘어 

고용 안정성과 연계된 복합적 성과변수임을 시사한다.

4. 동일 직종 재취업에 관한 연구

재취업 성과를 직종 연속성 측면에서 파악하려는 연구는 비교적 최근에 활성

화되었다. 최기성 외(2024)는 한국노동패널과 한국직업정보 재직자조사 자료를 활

용하여 직무 특성을 기반으로 직업 간 유사성을 정량화한 후, 중장년층의 유사 

직종 재취업에 영향을 미치는 요인을 분석했다. 분석 결과 이전 직장의 산업, 직

업, 사업체 규모 등이 유사 직종 재취업에 유의미한 영향을 미쳤으며, 퇴직 후 3

개월 이내 재취업할 경우 유사 직종으로의 이동 가능성이 높아지는 것으로 나타

났다. 반면 연령, 학력, 건강 상태 등 개인 특성 변수는 유의한 영향을 미치지 않
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아, 직종 이동이 개인의 인적 특성보다는 이전 일자리 특성과 노동시장 구조에 

의해 결정될 가능성이 높음을 시사한다.

이러한 결과는 인적자본이론(Becker, 1964)의 관점에서 기업특수적 인적자본

이 직종 이동성을 제약하는 경로 의존성(path dependency) 메커니즘과 부합한

다. 장기 근속을 통해 특정 기업이나 직무 환경에 특화된 숙련은 동일 직종 내에

서도 타 기업으로의 전환을 어렵게 만드는 이중적 잠금 구조를 형성할 수 있다. 

한편, 행정 자료를 활용한 연구들은 중고령층의 직종 이동이 연령 증가에 따라 

서비스 및 단순직 중심으로 수렴하는 경향이 있음을 보여 주었으나(안준기, 

2022; 안준기·오세미, 2024), 직종 연속성 자체를 종속변수로 설정하고 그 결

정요인을 체계적으로 분석한 연구는 아직 제한적이다.

5. 연구가설

본 연구에서 핵심적으로 주장하고자 하는 내용은 중고령층의 노동시장 재진입

은 단일 차원이 아니라 재취업 가능성, 속도, 임금, 직종 연속성이라는 다차원적 

성과로 구성된다는 것이다. 관련하여 다음과 같은 가설을 도출할 수 있다.

첫째, 연령이 증가할수록 재취업 가능성과 재취업 임금은 감소하는 반면, 동

일 직종 재취업 가능성은 증가할 것이다. 이는 인적자본이론에 근거한 것으로 연

령 증가는 잔여 노동시장 기간 단축과 기술 진부화로 재취업 가능성과 임금을 

낮추는 반면, 직종 전환의 기회비용 증가는 동일 직종 내 재취업 경향을 강화한

다(Mincer, 1974).

둘째, 재취업 소요기간이 길수록 재취업 이후 임금 수준은 높을 것이다. 직업

탐색이론에 의하면 탐색 기간이 길수록 유보 임금 이상의 양호한 일자리와의 매

칭 가능성이 높아지므로, 재취업 속도와 일자리 질 사이에는 상충 관계가 존재한

다(Mortensen and Pissarides, 1994).

셋째, 퇴직 전 근속기간이 길수록 재취업 가능성은 낮아지고 소요기간은 길어

지는 반면, 재취업 임금에는 양(+)의 영향을 미칠 것이다. 기업특수적 인적자본

은 해당 기업 내에서만 생산성을 발휘하므로 장기 근속자일수록 외부 노동시장

에서의 이동성이 낮아지나, 재취업 성공 시에는 경력 프리미엄으로 작용할 수 있

다(Becker, 1964).

넷째, 직업훈련 및 고용서비스 참여가 재취업 성과에 미치는 영향은 성과 차

원에 따라 상이하게 나타날 것이다. 정책 참여자의 취약계층 집중에 따른 선택편
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의와 훈련기간의 잠금 효과로 인해, 두 정책 수단이 재취업 여부, 소요기간, 임

금, 직종 연속성에 미치는 효과는 차별적으로 나타날 수 있다(Heckman et al., 

1999).

마지막으로 재취업 성과에 영향을 미치는 요인의 방향과 크기는 50대, 60대, 

70대 이상에서 이질적으로 나타날 것이다. 생애주기 관점에서 연령대별 노동시

장 참여 목적과 구조가 다르므로, 동일 요인이라도 연령대에 따라 상반된 효과를 

보일 수 있다(Cahill et al., 2006).

6. 연구의 차별성 및 기여

이상의 선행 연구를 종합하면, 중고령층 재취업 연구는 재취업 여부를 중심으

로 한 진입 가능성 분석이 주를 이루어 왔으며, 재취업 소요기간, 임금, 직종 연

속성 등 다차원적 성과를 다룬 연구는 각각 개별적으로 수행되는 경향이 강했다. 

특히 이들 성과변수가 동일한 방향으로 작용하지 않을 가능성이 높음에도 불구

하고, 이를 하나의 분석 틀 안에서 통합적으로 고려한 연구는 매우 제한적이다.

이에 본 연구는 다음과 같은 점에서 기존 연구와 차별성을 갖는다. 첫째, 재

취업 여부, 소요기간, 임금 수준, 동일 직종 재취업 여부를 하나의 분석 틀에서 

통합적으로 분석한다. 이 네 가지 성과변수는 상호 독립적이지 않다. 직업탐색이

론(Mortensen and Pissarides, 1994)에 따르면 탐색 기간과 일자리 질(임금) 사

이에는 구조적 상충 관계가 존재하며, 인적자본이론(Becker, 1964)의 관점에서 

기업특수적 인적자본 축적은 재취업 가능성과 속도를 낮추는 동시에 재취업 임

금과 직종 연속성에는 상이한 방향으로 작용할 수 있다. 따라서 이들 성과변수를 

개별적으로 분석할 경우, 동일 요인의 효과가 성과 차원에 따라 상반되게 나타나

는 구조를 포착하기 어렵다. 하나의 분석 틀에서 이를 통합적으로 고려하는 것은 

중고령층 노동시장 재진입을 양적·질적 성과를 포괄하는 다차원적 관점에서 접

근하기 위해 필요한 분석 전략이다. 

둘째, 대규모 고용행정 자료를 활용하여 실제 노동시장 이행 경로를 정밀하게 

추적함으로써 기존 조사 자료 기반 연구의 한계를 보완한다. 

셋째, 중고령층을 단일 집단으로 가정하지 않고 연령대별 이질성을 고려한 분

석을 수행함으로써, 재취업 과정에서 나타나는 구조적 차이를 보다 구체적으로 

규명한다.
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Ⅲ. 분석 자료 및 방법

본 연구에서는 중고령층의 퇴직 후 노동시장 재진입 과정을 분석하기 위해, 

한국고용정보원의 고용행정 데이터를 활용했다. 구체적으로는 2021년에 고용보

험 상실 이력이 있는 50세 이상 중고령층을 분석 대상으로 설정했다. 이러한 행

정 자료는 실제 고용 이력을 기반으로 구성되어 있어, 퇴직 이후 재취업 여부, 

재취업 시점, 임금 수준 등 노동시장 이행 과정을 정밀하게 추적할 수 있다는 장

점을 지닌다.

또한 본 연구에서는 퇴직 이력이 있는 중고령층의 재취업 여부, 재취업 소요

기간, 재취업 일자리 임금 수준, 동일 직종 재취업 여부를 주요 결과변수로 설정

했다. 각각의 결과변수는 자료의 특성과 분석 목적에 따라 서로 다른 통계적 성

격을 가지므로, 이에 적합한 추정모형을 적용했다. 모든 분석에는 개인의 인구사

회학적 특성, 퇴직 전 일자리 특성, 그리고 퇴직 이후의 직업훈련 및 고용서비스 

참여 여부를 공통 통제변수로 포함했다. 아울러 재취업 행태가 연령대별로 상이

하게 나타날 가능성을 고려하여 전체 표본 분석과 함께 50대, 60대, 70대 이상

을 구분한 연령대별 분석도 병행했다.

먼저, 재취업 여부와 동일 직종 재취업 여부는 사건 발생 여부에 따라 0과 1

로 구분되는 이항형 결과변수이므로 식 (1)과 같이 로짓(logit)모형을 적용했다.

 

Pr   ∣     ′    (1)

여기서  는 개인 의 결과변수로 분석모형에 따라 재취업 여부 또는 동일 

직종 재취업 여부를 의미한다. 재취업 여부는 퇴직 후 관측기간 내 재취업한 경

우 1, 그렇지 않은 경우 0의 값을 갖는다. 동일 직종 재취업 여부는 재취업자 중 

퇴직 전 직종과 동일한 직종으로 재취업한 경우 1, 그렇지 않은 경우 0의 값을 

갖는다.  는 개인 i의 설명변수 벡터로 성별·연령·학력 등 개인의 인구사회학

적 특성과 이전 직장 근속기간, 산업, 직업, 직장 소재지, 퇴직 사유, 퇴직 후 

직업훈련 및 고용서비스 참여 여부 등의 설명변수를 포함한다.

로짓모형의 분석 결과는 승산비(odds ratio)를 활용하여 제시했다. 승산비는 

설명변수의 단위 변화에 따른 사건 발생 승산의 상대적 변화를 나타내며, 특히 

재취업 여부·동일 직종 재취업 여부와 같은 이항형 결과변수의 결정요인을 비



오세미·안준기  105

교집단 대비 상대적 효과로 직관적으로 해석할 수 있다는 장점이 있어 노동경제

학 분야에서 이분형 노동시장 성과의 결정요인을 분석하는 데 널리 활용되어 왔

다(Farber, 1994; Booth et al., 1999; 강순희, 2016; 이주영, 2021). 

다음으로 재취업 소요기간은 퇴직 이후 재취업이 발생하기까지의 시간 정보를 

포함하는 변수로서 노동시장 이행의 동태적 과정을 반영한다. 즉, 단순 재취업 

여부는 관측기간 내 재취업 여부를 나타내는 데 그치는 반면, 재취업 소요기간은 

퇴직 이후 재취업으로 이행하는 속도를 함께 보여 준다는 점에서 별도의 분석이 

필요하다. 또한 일부 표본은 관측기간 종료 시점까지 재취업이 발생하지 않아 우

측절단(right censoring)이 존재한다. 이러한 자료구조를 고려하여 본 연구는 식 

(2)와 같이 Cox 비례위험모형(Cox proportional hazards model)을 적용했다.

    exp′    (2)

여기서  는 개인 가 퇴직 후 시점까지 미취업 상태에 있다가 해당 

시점에 재취업이 발생할 조건부 위험률을 의미한다.  는 기초위험함수로, 

Cox 비례위험모형은 기초위험함수의 구체적 형태를 사전에 가정하지 않고 설명

변수의 효과를 추정할 수 있다는 장점이 있다.  는 개인 의 설명변수 벡터로 

로짓모형에서 활용한 설명변수와 동일하게 성별·연령·학력 등 개인의 인구사

회학적 특성, 이전 직장 근속기간, 산업, 직업, 직장 소재지, 퇴직 사유, 직업훈

련 및 고용서비스 참여 여부를 포함한다. 분석 결과는 위험비(hazard ratio: 

HR)를 중심으로 제시했으며, HR이 1보다 크면 기준집단에 비해 재취업 사건이 

더 빠르게 발생할 가능성이 높고, 1보다 작으면 재취업 발생 위험률이 낮아 재취

업까지의 기간이 상대적으로 길어지는 것으로 해석했다. 관측기간 종료 시점까지 

재취업이 확인되지 않은 표본은 미취업 상태로 우측절단된 사례로 처리했다.

한편, 재취업 이후 임금 수준은 재취업자에게만 관측되는 연속형 변수이므로 

선형회귀모형을 활용했다. 또한 종속변수인 월평균 임금은 분포의 비대칭성과 상

단 꼬리(long-tail) 문제를 가질 수 있으므로, 이를 완화하기 위해 로그 변환한 

후 분석에 활용했으며, 임금 모형은 식 (3)과 같이 설정했다.

ln   ′  ′    (3)

여기서 ln 는 개인 의 재취업 직장 로그 월평균 임금을 의미한다. 
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 는 개인의 인구사회학적 특성, 퇴직 전 일자리 특성, 퇴직 사유, 재취업 소요

기간, 직업훈련 및 고용서비스 참여 여부를 포함하는 설명변수 벡터이다. 는 

재취업 직장의 특성을 나타내는 변수 벡터로, 재취업 직장의 산업, 직업, 소재지 

및 주당 근로시간을 포함한다. 특히 월평균 임금은 근로시간의 영향을 받을 수 

있으므로, 본 연구에서는 재취업 직장의 주당 근로시간을 통제하여 근로시간 차

이가 임금 수준에 미치는 영향을 일부 고려했다.

로그 임금을 종속변수로 사용했기 때문에 회귀계수는 설명변수가 월평균 임금

에 미치는 상대적 변화율로 해석할 수 있다. 다만 본 연구의 임금 분석은 재취업 

이후 임금이 관측되는 표본에 한정하여 수행되었으므로 분석 결과는 전체 퇴직

자를 대상으로 한 무조건부 임금 성과가 아니라, 재취업에 성공한 집단 내에서의 

조건부 임금 결정요인으로 해석되어야 한다. 또한 본 연구에서 활용한 자료는 시

간당 임금이 아니라 월평균 임금이므로, 주당 근로시간을 통제했더라도 월평균 

임금의 차이가 시간당 보상 수준의 차이인지, 근로시간 선택의 차이인지를 완전

히 구분하는 데에는 한계가 있다. 이러한 점을 고려하여 임금 분석 결과는 재취

업 일자리의 질 전체가 아니라 재취업 이후 월소득 수준에 대한 분석으로 신중

하게 해석했다.

이와 같은 모형 구성은 재취업 여부, 재취업까지의 소요기간, 재취업 이후 임

금 수준, 직종 연속성이라는 노동시장 재진입의 다양한 측면을 각각의 결과변수 

특성에 맞추어 분석하기 위한 것으로, 중고령층의 퇴직 이후 재취업 경로를 보다 

입체적으로 해석할 수 있도록 설계되었다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계 분석

본 연구의 분석 대상은 2021년에 퇴직 이력이 있는 50세 이상으로 약 47만 

명이며, 평균 연령은 60.1세로 50대가 전체의 48.0%를 차지한다. 연령대별 성별 

구성은 50대의 경우 여성 비중이 54.0%로 더 높은 반면, 60대 이상에서는 남성 

비중이 더 높은 것으로 나타났다(남성 60대 53.5%; 70대 이상 56.6%). 
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학력 분포는 뚜렷한 세대 간 차이가 확인된다. 50대는 고졸(54.7%)과 전문대

졸·대졸(33.9%) 비중이 높으나, 60대 이상에서는 초·중졸 비중이 상대적으로 

높아 연령 증가에 따라 전반적인 교육 수준이 낮아지는 경향이 있다.

산업 분포에서도 연령대별 구조적 차이가 확인된다. 50대는 제조업 비중이 

18.0%로 가장 높으나, 60대(11.6%)와 70대 이상(4.6%)으로 갈수록 급격히 감소

한다. 반면, 60대에서는 사업시설관리 및 사업지원 서비스업과 보건업 및 사회복

지 서비스업의 비중이 상대적으로 높다. 특히 70대 이상에서는 사업시설관리 및 

사업지원 서비스업(25.0%)과 공공행정(18.2%), 보건업 및 사회복지 서비스업

(20.7%) 등의 비중이 높게 나타나, 고령층 고용이 상대적으로 단순·지원·공공

서비스 영역에 집중되는 구조를 보여 준다.

직종 분포 역시 50대에서는 경영·사무직(23.2%)과 설치·정비·생산직(18.5%)

의 비중이 높은 반면, 70대 이상에서는 미용·숙박·경비·청소 등 서비스직

(52.4%) 비중이 절반 이상을 차지한다. 이는 연령 증가에 따라 생산·기술직 중

심에서 서비스·단순직 중심으로 직종 구조가 전환되고 있음을 의미한다.

퇴직 직장에서의 평균 근속기간은 평균 2.02년으로 비교적 짧은 편이며, 60

대에서 2.22년으로 가장 길고 70대 이상에서는 1.64년으로 가장 짧게 나타나 연

령이 높아질수록 단기 고용 형태가 증가하는 경향이 확인된다. 또한 퇴직 사유의 

경우 50대는 자발적 퇴직이 55.8%로 높은 반면, 60대(58.9%)와 70대 이상(63.9%)

에서는 비자발적 퇴직이 뚜렷하게 증가했다.

<표 1> 분석 대상 표본의 인구통계학적 특성 및 퇴직 직장 특성

(단위: 명, %)

전체 50대 60대 70대 이상

n(%) or M±SE n(%) or M±SE n(%) or M±SE n(%) or M±SE

연령 60.1 ±0.01 54.3 ±0.01 63.5 ±0.01 73.0 ±0.01

성별 
남성 239,836 (50.2) 105,614 (46.0) 105,599 (53.5) 28,623 (56.6)

여성 237,649 (49.8) 123,760 (54.0) 91,951 (46.6) 21,938 (43.4)

학력

초중졸 94,484 (21.5) 19,630 (9.2) 55,734 (30.6) 19,120 (45.0)

고졸 221,299 (50.4) 117,212 (54.7) 86,457 (47.4) 17,630 (41.5)

전문대졸 37,045 (8.4) 24,792 (11.6) 11,257 (6.2) 996 (2.3)

대졸 77,826 (17.7) 47,860 (22.3) 25,561 (14.0) 4,405 (10.4)

석사 이상 8,454 (1.9) 4,850 (2.3) 3,271 (1.8) 333 (0.8)
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<표 1> 계속

(단위: 명, %)

전체 50대 60대 70대 이상

n(%) or M±SE n(%) or M±SE n(%) or M±SE n(%) or M±SE

산업

A, B 4,357 (0.9) 1,699 (0.7) 2,002 (1.0) 656 (1.3)

C 66,460 (13.9) 41,251 (18.0) 22,887 (11.6) 2,322 (4.6)

D 649 (0.1) 162 (0.1) 472 (0.2) 15 (0.0)

E 3,772 (0.8) 1,489 (0.7) 1,775 (0.9) 508 (1.0)

F 26,750 (5.6) 17,063 (7.4) 8,501 (4.3) 1,186 (2.4)

G 31,246 (6.5) 21,208 (9.3) 8,572 (4.3) 1,466 (2.9)

H 21,985 (4.6) 9,330 (4.1) 10,743 (5.4) 1,912 (3.8)

I 28,454 (6.0) 17,058 (7.4) 10,132 (5.1) 1,264 (2.5)

J 4,999 (1.1) 3,456 (1.5) 1,412 (0.7) 131 (0.3)

K 3,697 (0.8) 2,746 (1.2) 893 (0.5) 58 (0.1)

L 24,624 (5.2) 7,828 (3.4) 12,425 (6.3) 4,371 (8.7)

M 12,494 (2.6) 6,010 (2.6) 5,151 (2.6) 1,333 (2.6)

N 69,398 (14.5) 23,530 (10.3) 33,225 (16.8) 12,643 (25.0)

O 58,563 (12.3) 19,653 (8.6) 29,705 (15.0) 9,205 (18.2)

P 16,899 (3.5) 9,287 (4.1) 6,398 (3.2) 1,214 (2.4)

Q 87,073 (18.2) 40,136 (17.5) 36,467 (18.5) 10,470 (20.7)

R 4,105 (0.9) 1,711 (0.8) 1,863 (0.9) 531 (1.1)

S 11,861 (2.5) 5,729 (2.5) 4,857 (2.5) 1,275 (2.5)

T, U 92 (0.0) 24 (0.0) 67 (0.0) 1 (0.0)

직업

0 94,787 (20.4) 51,960 (23.2) 34,627 (18.2) 8,200 (16.3)

1 11,871 (2.6) 6,740 (3.0) 4,343 (2.3) 788 (1.6)

2 39,031 (8.4) 20,415 (9.1) 14,093 (7.4) 4,523 (9.0)

3 25,299 (5.5) 13,598 (6.1) 10,044 (5.3) 1,657 (3.3)

4 1,489 (0.3) 905 (0.4) 493 (0.3) 91 (0.2)

5 159,420 (34.4) 55,230 (24.7) 77,874 (41.0) 26,316 (52.4)

6 40,764 (8.8) 23,326 (10.4) 14,990 (7.9) 2,448 (4.9)

7 11,021 (2.4) 6,652 (3.0) 3,839 (2.0) 530 (1.1)

8 67,152 (14.5) 41,295 (18.5) 22,724 (12.0) 3,133 (6.2)

9 13,062 (2.8) 3,559 (1.6) 7,002 (3.7) 2,501 (5.0)

직장
소재
지

서울 105,649 (22.1) 51,470 (22.4) 42,706 (21.6) 11,473 (22.7)

수도권 134,607 (28.2) 68,425 (29.8) 53,051 (26.9) 13,131 (26.0)

광역시 83,368 (17.5) 38,009 (16.6) 36,689 (18.6) 8,670 (17.2)

기타 153,861 (32.2) 71,470 (31.2) 65,104 (33.0) 17,287 (34.2)
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<표 1> 계속

(단위: 명, %)

전체 50대 60대 70대 이상

n(%) or M±SE n(%) or M±SE n(%) or M±SE n(%) or M±SE

근속기간 2.02 ±0.01 1.94 ±0.01 2.22 ±0.01 1.64 ±0.01

퇴직 
사유

자발 223,686 (46.9) 127,530 (55.8) 78,445 (39.8) 17,711 (35.0)

비자발 246,257 (51.7) 97,828 (42.8) 116,107 (58.9) 32,322 (63.9)

기타 6,606 (1.4) 3,389 (1.5) 2,695 (1.4) 522 (1.0)

주: 1) 산업은 한국표준산업분류 9차 대분류 기준이며, A, B: 농림어업 및 광업; C: 제조업; 
D: 전기, 가스, 증기 및 수도사업; E: 하수·폐기물 처리, 원료재생 및 환경복원업; F: 
건설업; G: 도매 및 소매업; H: 운수업; I: 숙박 및 음식점업; J: 출판, 영상, 방송통
신 및 정보서비스업; K: 금융 및 보험업; L: 부동산업 및 임대업; M: 전문, 과학 및 
기술 서비스업; N: 사업시설관리 및 사업지원 서비스업; O: 공공행정, 국방 및 사회보
장 행정; P: 교육 서비스업; Q: 보건업 및 사회복지 서비스업; R: 예술, 스포츠 및 여
가관련 서비스업; S: 협회 및 단체, 수리 및 기타 개인 서비스업; T, U: 가구 내 고용
활동 및 자가소비 생산활동, 국제 및 외국기관.

2) 직업은 한국고용직업분류 2018 대분류 기준이며, 0: 경영·사무·금융·보험직; 1: 연
구직 및 공학 기술직; 2: 교육·법률·사회복지·경찰·소방직 및 군인; 3: 보건·의료
직; 4: 예술·디자인·방송·스포츠직; 5: 미용·여행·숙박·음식·경비·청소직; 6: 
영업·판매·운전·운송직; 7: 건설·채굴직; 8: 설치·정비·생산직; 9: 농림어업직.

3) 직장 소재지에서 인천광역시는 수도권으로 분류함.

퇴직 이후 재취업과 관련된 활동을 살펴보면, 직업훈련과 고용서비스 참여율

은 전반적으로 낮은 수준을 보인다. 직업훈련 참여율은 전체 퇴직자의 2.7%에 

불과하며, 고용서비스 참여율 역시 9.3% 수준이다. 특히 연령이 증가할수록 참

여율은 감소하는 경향이 뚜렷하게 나타나, 70대 이상에서는 고용서비스 참여율

이 3.4%로 크게 낮아지는 것으로 확인된다. 

재취업 여부를 보면, 전체 중고령층의 재취업률은 78.7%였으며, 50대는 

81.1%로 가장 높은 수준을 보였다. 60대는 78.8%로 전체 평균과 유사한 수준인 

반면, 70대 이상에서는 67.5%로 크게 낮아져 중고령층의 연령 증가에 따라 노동

시장 재진입 가능성이 감소하는 경향이 확인된다.
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<표 2> 분석 대상 표본의 퇴직 후 재취업 활동

(단위: 명, %)

전체 50대 60대 70대 이상

직업
훈련

미참여 464,688 97.3 221,517 96.6 192,745 97.6 50,426 99.7

참여 12,797 2.7 7,857 3.4 4,805 2.4 135 0.3

고용
서비스

미참여 433,249 90.7 207,176 90.3 177,245 89.7 48,828 96.6

참여 44,236 9.3 22,198 9.7 20,305 10.3 1,733 3.4

재취업
미취업 101,671 21.3 43,398 18.9 41,863 21.2 16,410 32.5

취업 375,814 78.7 185,976 81.1 155,687 78.8 34,151 67.5

전체 중고령층 퇴직자 중 퇴직 후 최대 3년 이내에 재취업한 집단을 대상으로 

재취업한 직장의 특성을 살펴보면 다음과 같다.

먼저 재취업까지의 소요기간은 전체 평균 123.3일로 나타났으며, 50대는 

124.1일, 60대는 127.3일로 비슷한 수준을 보였다. 반면 70대 이상은 100.9일로 

다른 연령대에 비해 상대적으로 짧은 재취업 소요기간을 보였다.

재취업 직장의 산업 분포를 살펴보면 전체 재취업자의 20.7%가 보건업 및 사

회복지 서비스업종에 재취업했으며, 이어 사업시설관리 및 사업지원 서비스업

(16.1%), 제조업(12.3%), 공공행정·국방·사회보장 행정업(11.6%) 순이었다. 연

령대별로는 50대에서 제조업(16.6%)과 도·소매업(8.0%) 비중이 상대적으로 높

은 반면, 60대는 사업시설관리·지원업(19.6%)과 공공행정(14.2%) 비중이 높았

다. 70대 이상은 보건업 및 사회복지 서비스업(23.3%), 사업시설관리·지원업

(25.8%), 공공행정(18.8%) 등 공공·사회서비스 및 지원업 비중이 크게 나타났다.

직업 분포에서는 전체 재취업자의 36.2%가 미용·여행·숙박·음식·경비·

청소직에 종사하는 것으로 나타났으며, 다음으로 경영·사무·금융·보험직

(17.9%), 설치·정비·생산직(14.3%) 순으로 비중이 높았다. 50대는 경영·사

무·금융·보험직(20.7%)과 설치·정비·생산직(18.3%) 비중이 다른 연령대에 

비해 상대적으로 높았고, 60대와 70대 이상은 미용·여행·숙박·음식·경비·

청소직 비중이 가장 높았다(각각 43.9%, 54.2%).

이전 직장과 재취업한 직장의 직종 일치 여부를 보면 전체의 58.8%가 동일 
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<표 3> 분석 대상 표본의 재취업 직장 특성

전체 50대 60대 70대 이상

n(%) or M±SE n(%) or M±SE n(%) or M±SE n(%) or M±SE

재취업 소요기간 123.3 0.30 124.1 0.44 127.3 0.47 100.9 0.88

산업: 
제조업

A, B 3,533 (0.9) 1,376 (0.7) 1,662 (1.1) 495 (1.5)

C 46,329 (12.3) 30,777 (16.6) 14,417 (9.3) 1,135 (3.3)

D 308 (0.1) 133 (0.1) 163 (0.1) 12 (0.0)

E 2,886 (0.8) 1,257 (0.7) 1,318 (0.9) 311 (0.9)

F 21,430 (5.7) 14,052 (7.6) 6,627 (4.3) 751 (2.2)

G 20,938 (5.6) 14,786 (8.0) 5,332 (3.4) 820 (2.4)

H 16,229 (4.3) 7,438 (4.0) 7,600 (4.9) 1,191 (3.5)

I 19,753 (5.3) 12,424 (6.7) 6,617 (4.3) 712 (2.1)

J 3,464 (0.9) 2,575 (1.4) 802 (0.5) 87 (0.3)

K 1,634 (0.4) 1,326 (0.7) 282 (0.2) 26 (0.1)

L 21,120 (5.6) 7,210 (3.9) 11,166 (7.2) 2,744 (8.0)

M 11,028 (2.9) 5,305 (2.9) 4,773 (3.1) 950 (2.8)

N 60,354 (16.1) 20,982 (11.3) 30,554 (19.6) 8,818 (25.8)

O 43,561 (11.6) 15,090 (8.1) 22,052 (14.2) 6,419 (18.8)

P 13,650 (3.6) 8,084 (4.4) 4,958 (3.2) 608 (1.8)

Q 77,673 (20.7) 37,200 (20.0) 32,501 (20.9) 7,972 (23.3)

R 3,013 (0.8) 1,376 (0.7) 1,341 (0.9) 296 (0.9)

S 8,888 (2.4) 4,574 (2.5) 3,511 (2.3) 803 (2.4)

T, U 19 (0.0) 9 (0.0) 9 (0.0) 1 (0.0)

직업

0 67,257 (17.9) 38,528 (20.7) 24,007 (15.4) 4,722 (13.8)

1 11,851 (3.2) 6,470 (3.5) 4,725 (3.0) 656 (1.9)

2 33,384 (8.9) 18,063 (9.7) 11,973 (7.7) 3,348 (9.8)

3 21,123 (5.6) 12,169 (6.6) 7,876 (5.1) 1,078 (3.2)

4 1,076 (0.3) 676 (0.4) 346 (0.2) 54 (0.2)

5 136,040 (36.2) 49,181 (26.5) 68,359 (43.9) 18,500 (54.2)

6 31,057 (8.3) 18,190 (9.8) 11,270 (7.2) 1,597 (4.7)

7 8,599 (2.3) 5,366 (2.9) 2,881 (1.9) 352 (1.0)

8 53,730 (14.3) 34,063 (18.3) 17,831 (11.5) 1,836 (5.4)

9 11,389 (3.0) 3,062 (1.7) 6,320 (4.1) 2,007 (5.9)

동일 직종 
여부

비동일 154,876 (41.2) 79,969 (43.0) 64,447 (41.4) 10,460 (30.6)

동일 220,938 (58.8) 106,007 (57.0) 91,240 (58.6) 23,691 (69.4)

직장 
소재지

서울 81,283 (21.6) 40,463 (21.8) 33,269 (21.4) 7,551 (22.1)

수도권 107,429 (28.6) 55,629 (29.9) 42,727 (27.4) 9,073 (26.6)

광역시 64,214 (17.1) 30,929 (16.6) 27,951 (18.0) 5,334 (15.6)

기타 122,888 (32.7) 58,955 (31.7) 51,740 (33.2) 12,193 (35.7)

월평균 임금 1,856,183 1,518 2,048,825 2,221 1,762,723 2,197 1,280,016 3,973

주당 근로시간 33.6 0.02 35.4 0.02 32.9 0.03 26.9 0.07

주: 산업 및 직업 분류 기준은 <표 1>과 같음.
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직종으로 이동한 것으로 나타났다. 연령대별로 동일 직종 비중은 50대(57.0%)와 

60대(58.6%)가 유사한 수준을 보인 반면, 70대 이상은 69.4%로 상대적으로 높

은 동일 직종 유지 비중을 보였다.

재취업 직장의 소재지는 기타 지역 비중이 32.7%로 가장 높았고, 수도권

(28.6%), 서울(21.6%), 광역시(17.1%) 순으로 나타났다. 연령대별로는 큰 차이가 

없으나, 70대 이상에서 기타 지역 비중이 35.7%로 다소 높았다.

재취업 직장의 월평균 임금은 전체 평균 185만 6,000원이었으며, 50대 204만 

9,000원, 60대 176만 3,000원, 70대 이상 128만 원으로 연령이 증가할수록 월

평균 임금이 감소하는 경향을 보였다. 주당 평균 근로시간은 전체 33.6시간으로 

나타났으며, 50대 35.4시간, 60대 32.9시간, 70대 이상 26.9시간으로 연령대가 

높아질수록 주당 평균 근로시간은 감소하는 양상을 보였다.

이처럼 연령대가 높아질수록 월평균 임금과 주당 근로시간이 함께 감소하는 

것은 고령층의 낮은 월평균 임금이 시간당 보상 수준의 하락뿐 아니라 단시간 

근로 또는 근로시간 선택의 차이와 관련될 수 있음을 시사한다.

2. 실증분석

본 절에서는 중고령층의 퇴직 후 재취업 과정을 재취업 여부와 재취업까지의 

소요기간이라는 두 가지 측면에서 종합적으로 분석했다. 재취업 여부는 노동시장 

재진입의 성과를 나타내는 대표적인 지표이며, 재취업까지의 소요기간은 동일한 

재취업이라 하더라도 노동시장 이행 과정에서의 효율성과 어려움의 정도를 반영

한다. 따라서 이 두 지표를 함께 고려하는 것은 중고령층의 재취업 과정을 보다 

입체적으로 이해하는 데 필수적이다.

특히 본 분석에서는 동일한 요인이 재취업 가능성과 재취업 속도에 미치는 영

향이 서로 다르게 나타날 수 있다는 점과 이러한 효과가 연령대에 따라 상이하

게 나타날 가능성에 주목한다. 이에 따라 주요 변수들의 영향이 재취업의 양적 

측면과 시간적 측면에서 어떻게 차별적으로 작용하는지를 중심으로 결과를 해석

하고자 한다.

분석 결과, 중고령층의 재취업 과정은 재취업 가능성과 재취업까지의 소요기

간이라는 두 측면에서 유사한 결정요인에 의해 영향을 받으면서도, 일부 변수에
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서는 상이한 방향의 효과가 나타나는 것으로 확인되었다.

먼저 인구학적 특성을 살펴보면, 성별의 경우 전체 표본에서 여성의 재취업 

가능성은 남성에 비해 낮았고, 재취업까지의 소요기간도 더 긴 것으로 나타났다. 

이러한 경향은 60대에서도 동일하게 확인되었다. 반면 50대와 70대 이상에서는 

재취업 가능성과 속도 측면에서 성별에 따른 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이

는 단순한 성별 격차를 넘어, 중고령 여성이 집중된 돌봄·서비스 직종의 노동수

요가 비정기적, 계절적 특성을 띠는 데다, 비공식 구직 네트워크에 대한 접근성

이 남성에 비해 제한적인 구조적 조건이 반영된 결과로 해석된다. 다만 50대와 

70대 이상에서는 성별 간 유의한 차이가 나타나지 않았는데, 이는 50대의 경우 

제조업·사무직 등 성별 혼재 직종에서의 재취업이 활발하고, 70대 이상에서는 

단순서비스직 중심으로 성별 구분이 약화되는 노동시장 구조가 반영된 것으로 

볼 수 있다. 연령의 경우 모든 연령대에서 연령이 증가할수록 재취업 가능성은 

감소하고, 재취업 소요기간은 증가하는 일관된 패턴이 확인되었다. 이는 고령화

에 따른 생산성 저하에 대한 사용자의 통계적 차별(statistical discrimination)

과 탐색비용 증가가 복합적으로 작용한 결과로 이해할 수 있다.

학력의 경우 전반적으로 초·중졸 대비 고졸 및 전문대졸 집단에서 재취업 가

능성이 높고 재취업 소요기간이 짧은 경향이 나타났다. 구체적으로 전체 표본에

서는 고졸과 전문대졸은 재취업 가능성이 높았으며, 생존 분석에서도 석사 이상

을 제외한 대부분 학력 집단에서 재취업 소요기간이 더 짧은 것으로 나타났다. 

이러한 경향은 50대에서도 유사했다. 반면 60대에서는 석사 이상 학력의 경우 

재취업 소요기간이 오히려 길어지는 것으로 나타났으며, 70대 이상에서는 고졸 

및 석사 이상 학력에서 재취업 소요기간이 짧게 나타났다. 이는 중고령 노동시장

이 고숙련 중심이 아닌 중저숙련 일자리를 중심으로 형성되어 있음을 시사한다.

퇴직 전 일자리 특성과 관련하여, 근속기간이 길수록 재취업 가능성은 낮아지

고 재취업 소요기간은 길어지는 것으로 나타났다. 이는 장기 근속을 통해 축적된 

기업특수적 인적자본이 다른 직장으로의 이동성을 제약하는 요인으로 작용함을 

보여 준다. 산업별로는 전체 표본에서 제조업 대비 도·소매업, 숙박·음식점업, 

출판·영상·정보통신업, 금융·보험업에서 재취업 가능성이 낮고 재취업 소요기

간이 길게 나타났으며, 이러한 패턴은 50대와 60대에서도 유사하게 확인되었다. 

반면 70대 이상에서는 도·소매업과 같은 일부 산업에서 재취업 소요기간이 오

히려 짧아지는 차별적인 양상이 나타났다. 즉, 특정 기업이나 직무 환경에 최적

화된 숙련은 재직 중에는 생산성 프리미엄으로 작용하지만, 퇴직 이후에는 오히
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려 전직의 걸림돌로 전환되는 양면적 성격을 지닌다. 이는 재직 단계에서부터 범

용적 직무역량 개발을 병행하는 경력관리 체계의 필요성을 시사한다.

산업별로는 제조업 대비 사업시설관리·지원업(N), 부동산업(L), 보건·사회

복지 서비스업(Q) 등에서 재취업 가능성이 높고 소요기간이 짧게 나타났다. 이는 

해당 산업들이 중고령층의 주된 재취업 경로로 기능하고 있음을 보여 주는 동시

에, 역설적으로 중고령 노동시장의 수요가 저임금·단순직 중심의 특정 산업군에 

편중되어 있다는 구조적 문제를 드러낸다. 반면 금융·보험업(K), 출판·정보통

신업(J) 등에서는 재취업 가능성이 낮고 소요기간이 길게 나타났는데, 이는 해당 

산업의 기술 변화 속도가 빠르고 디지털 역량 요건이 높아 중고령층의 진입 장

벽이 상대적으로 높기 때문으로 해석된다.

퇴직 사유와 관련하여, 비자발적 퇴직자의 재취업 패턴은 연령대별로 상이한 

양상을 보였다. 50대에서는 비자발적 퇴직이 재취업 가능성을 낮추는 반면, 60

대와 70대 이상에서는 오히려 재취업 가능성을 높이는 것으로 나타났다. 이는 

연령대별로 퇴직 이후 노동시장 재진입의 동기와 선택 가능한 일자리 조건이 다

를 수 있음을 보여 준다.

마지막으로 직업훈련 참여자는 미참여자에 비해 재취업 가능성이 낮고 소요기

간도 더 긴 것으로 나타났다. 이를 직업훈련이 재취업을 저해한다고 단순히 해석

하는 것은 적절하지 않다. 취업 가능성이 낮은 취약계층이 선택적으로 훈련에 참

여하는 역선택(adverse selection) 구조와, 훈련기간 중 구직 활동이 중단되는 

잠금 효과가 결과에 혼재되어 있기 때문이다. 반면 고용서비스 참여자는 재취업 

가능성이 높게 나타났으나 소요기간은 길어지는 경향이 확인되었다. 이는 고용서

비스가 단순히 빠른 취업보다는 구직자의 조건에 맞는 일자리 탐색을 지원하는 

방향으로 기능하고 있을 가능성을 시사하며, 정책 성과 평가 시 재취업 속도만이 

아닌 매칭의 질을 함께 고려해야 함을 의미한다.

종합하면, 중고령층의 재취업은 동일한 요인이 재취업 가능성과 재취업 속도

에 서로 다른 영향을 미칠 수 있으며, 이러한 효과는 연령대에 따라 상이하게 나

타난다. 특히 노동시장 수요의 산업별 편중, 기업특수적 인적자본의 이동성 제

약, 연령대별 재취업 동기의 이질성은 중고령층 재취업 정책이 단순한 취업률 제

고를 넘어 재취업 과정의 구조적 특성을 반영한 정교한 설계로 전환되어야 함을 

시사한다.
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<표 4> 중고령층 연령대별 재취업 결정요인과 이행 소요기간 분석 결과

전체 50대 60대 70대 이상

OR HR OR HR OR HR OR HR

성: 남성 0.91*** 0.95*** 1.02 0.99 0.80*** 0.90*** 0.97 1.00

연령 0.95*** 0.98*** 0.98*** 0.99*** 0.94*** 0.98*** 0.87*** 0.93***

학력: 
초중졸

고졸 1.06*** 1.04*** 1.07** 1.06*** 1.05** 1.03*** 1.12*** 1.05***

전문대졸 1.19*** 1.10*** 1.23*** 1.12*** 1.20*** 1.10*** 1.00 1.00

대졸 0.99 1.03*** 1.03 1.06*** 0.96 1.01 1.10* 1.04

석사 
이상

0.97 1.00 1.03 1.05* 0.84*** 0.93** 1.41* 1.21**

근속기간 0.92*** 0.96*** 0.96*** 0.98*** 0.91*** 0.94*** 0.84*** 0.89***

산업: 
제조업

A, B 1.13* 1.08*** 1.05 1.04 1.30*** 1.19*** 1.19 1.21**

D 1.66** 1.21** 1.70 1.30* 1.67** 1.21* 1.08 1.13

E 1.26*** 1.13*** 1.09 1.09** 1.44*** 1.23*** 1.33* 1.08

F 1.34*** 1.33*** 1.37*** 1.38*** 1.33*** 1.28*** 1.91*** 1.54***

G 0.88*** 0.94*** 0.85*** 0.93*** 0.96 0.98 1.22* 1.16**

H 1.32*** 1.16*** 1.00 1.02 1.59*** 1.32*** 1.89*** 1.44***

I 0.88*** 0.87*** 0.85*** 0.86*** 0.91** 0.90*** 1.04 1.03

J 0.82*** 0.88*** 0.82*** 0.89*** 0.94 0.94 0.95 0.92

K 0.73*** 0.82*** 0.74*** 0.82*** 0.71*** 0.81*** 0.95 0.86

L 1.87*** 1.49*** 1.99*** 1.51*** 2.34*** 1.68*** 1.58*** 1.40***

M 1.37*** 1.24*** 1.07 1.10*** 1.67*** 1.42*** 2.38*** 1.67***

N 1.78*** 1.42*** 1.72*** 1.38*** 2.09*** 1.55*** 1.70*** 1.44***

O 1.39*** 1.15*** 1.37*** 1.17*** 1.49*** 1.22*** 1.17* 1.01

P 1.25*** 1.16*** 1.24*** 1.17*** 1.47*** 1.24*** 1.02 1.06

Q 1.67*** 1.28*** 1.48*** 1.21*** 1.88*** 1.39*** 1.70*** 1.31***

R 1.23*** 1.08*** 1.20** 1.07* 1.30*** 1.14*** 1.16 1.01

S 1.14*** 1.06*** 1.07 1.04* 1.25*** 1.12*** 1.15 1.08

T, U 0.85 0.92 0.76 0.88 0.96 0.96 0.00

직업: 0

1 1.71*** 1.37*** 1.52*** 1.29*** 1.91*** 1.44*** 2.10*** 1.75***

2 1.23*** 1.10*** 1.25*** 1.11*** 1.28*** 1.11*** 1.20** 1.07*

3 1.55*** 1.22*** 1.59*** 1.22*** 1.51*** 1.21*** 1.85*** 1.46***

4 0.66*** 0.82*** 0.65*** 0.81*** 0.66*** 0.81** 1.00 1.02

5 1.20*** 1.11*** 1.20*** 1.10*** 1.24*** 1.12*** 1.06 1.07***

6 1.04* 1.00 1.02 0.99 1.03 1.00 1.04 1.04

7 0.61*** 0.72*** 0.57*** 0.69*** 0.65*** 0.76*** 0.73** 0.75***

8 1.24*** 1.16*** 1.26*** 1.16*** 1.19*** 1.15*** 1.07 1.06

9 1.87*** 1.19*** 1.56*** 1.11*** 1.95*** 1.20*** 1.80*** 1.17***
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<표 4> 계속

전체 50대 60대 70대 이상

OR HR OR HR OR HR OR HR

소재지: 
서울

수도권 1.00 1.02** 1.01 1.02** 1.01 1.01 0.93* 0.97

광역시 0.91*** 0.96*** 1.03 1.02* 0.85*** 0.91*** 0.67*** 0.79***

기타 1.06*** 1.02** 1.09*** 1.05*** 1.02 0.97** 0.97 0.96**

퇴직
사유: 
자발

비자발 1.11*** 0.95*** 0.92*** 0.85*** 1.11*** 0.96*** 1.98*** 1.51***

기타 1.22*** 1.60*** 0.75*** 1.21*** 2.00*** 2.16*** 2.78*** 2.53***

훈련: 미참여 0.67*** 0.61*** 0.65*** 0.60*** 0.71*** 0.62*** 0.66* 0.57***

서비스: 미참여 1.26*** 0.80*** 1.21*** 0.79*** 1.23*** 0.79*** 1.44*** 0.93*

상수항 51.88*** 11.53*** 197.51*** 37,267.94***

N 425,556 414,875 208,624 203,169 174,821 170,302 42,110 41,404

LR 2 15,470.2 24,001.0 4,594.8 10,853.8 6,908.9 11,934.5 3,741.4 3,789.6

p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Pseudo R2 0.037 - 0.024 - 0.040 - 0.072 -

Log likelihood -202,521 -4,087,374 -93,895.8 -1,934,655 -82,606.2 -1,557,615 -24,219.5 -286,499

주: 1) 산업 및 직업 분류 기준은 <표 1>과 같음.
2) 변수명과 함께 제시된 범주는 해당 변수의 기준 범주임.
3) OR은 로짓모형에서 산출한 승산비(odds ratio), HR은 Cox 비례위험모형에서 산출한 

위험비(hazard ratio)를 의미함. OR이 1보다 크면 기준 범주 대비 해당 사건이 발생할 
승산이 높고, HR이 1보다 크면 기준 범주 대비 재취업 사건이 더 빠르게 발생할 가능
성이 높음을 의미함.

4) ***, **, *은 각각 0.1%, 1%, 5% 유의 수준을 의미함.
5) 직장 소재지에서 인천광역시는 수도권으로 분류함.

퇴직 후 재취업에 성공한 중고령층을 대상으로 임금에 영향을 미치는 요인을 

분석한 결과, 임금 수준은 개인의 인적자본 특성뿐 아니라 퇴직 전 일자리 특성, 

재취업 일자리의 특성, 그리고 재취업 과정에서의 이행 특성이 복합적으로 작용

하는 것으로 나타났다.

먼저 인적자본 특성과 관련하여, 성별과 연령은 재취업 이후 임금 수준에 일

관된 영향을 미치는 것으로 나타났다. 여성은 모든 연령대에서 남성에 비해 낮은 

월평균 임금을 보였으며, 연령이 증가할수록 재취업 이후 월평균 임금은 낮아지

는 음(-)의 관계가 확인되었다. 다만 본 연구에서 사용한 임금 변수는 시간당 임

금이 아니라 월평균 임금이며, 모형에서 주당 근로시간을 통제했더라도 월평균 
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임금의 차이가 시간당 보상 수준과 근로시간 선택의 차이를 완전히 구분하는 것

은 아니다. 또한 연령대별 재취업은 생애 단계와 노동시장 참여 목적에 따라 서

로 다른 의미를 가질 수 있다. 따라서 연령 증가에 따른 월평균 임금 하락은 단

순한 시간당 임금 하락이나 재취업 일자리의 질 저하로 해석하기보다, 연령대별 

근로시간, 일자리 형태, 재취업 목적의 차이가 함께 반영된 결과로 신중하게 접

근할 필요가 있다. 학력의 경우 전체적으로 초·중졸 대비 전문대졸 이상의 월평

균 임금이 높았으나, 고졸의 경우 초·중졸 대비 임금 수준이 낮은 것으로 나타

났다. 이러한 경향은 50대와 60대에서도 유사한 반면, 70대 이상은 학력에 따른 

임금 수준 차이가 크지 않은 가운데 석사 이상의 학력을 가진 집단만 초·중졸 

대비 높은 임금 수준을 보였다. 이는 중고령층 재취업 노동시장에서 학력에 따른 

보상이 연령대에 따라 다르게 작동할 가능성을 보여 준다.

다음으로 퇴직 전 일자리 특성을 살펴보면, 근속기간이 길수록 재취업 직장에

서의 임금 수준이 높은 것으로 나타났다. 이는 앞서 확인한 바와 같이 장기 근속

이 재취업 가능성과 속도를 낮추는 반면, 재취업에 성공한 경우에는 축적된 경력

이 임금 협상력으로 전환되는 이중적 효과를 지님을 보여 준다. 즉, 장기 근속자

의 재취업 지연은 단순한 구직 실패가 아니라 보다 나은 조건의 일자리를 탐색

하는 과정일 수 있으며, 이는 이들의 유보 임금이 상대적으로 높게 설정되어 있

음을 반영한다. 퇴직 사유의 경우 비자발적 퇴직과 기타 사유에 의한 퇴직은 자

발적 이직에 비해 낮은 임금 수준을 보였다. 이는 비자발적 퇴직자가 협상력 열

위 상태에서 재취업 시장에 진입하게 되는 구조를 반영하며, 폐업·도산 등 외부 

충격에 의한 퇴직이 인적자본 손실(human capital depreciation)과 낙인 효과

(stigma effect)로 이어져 임금 손실을 심화시킬 수 있음을 시사한다. 다만 50대

의 경우 비자발적 이직자의 임금 수준이 오히려 높게 나타나는 경향이 있었는데, 

이는 50대 비자발 퇴직자가 상대적으로 고임금 일자리에서 퇴직한 경우가 많아 

재취업 시에도 이전 임금 수준을 일정 부분 유지하는 경향이 반영된 것으로 해

석된다.

한편, 재취업 과정에서의 이행 특성 역시 임금 수준에 중요한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 재취업 소요기간은 전체 표본과 60대, 70대 이상에서 임금과 

유의한 양(+)의 관계를 보여, 재취업 소요기간이 길수록 상대적으로 높은 임금의 

일자리에 진입하는 경향이 확인되었다. 이는 직업탐색이론(Mortensen and 

Pissarides, 1994)의 예측과 대체로 부합하는 결과로, 구직기간의 연장이 유보 

임금 이상의 양호한 일자리와의 매칭 가능성을 높이는 속도-질 상충(speed-quality
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<표 5> 중고령층 연령대별 재취업 직장 임금 영향요인

전체 50대 60대 70대 이상

Beta SE Beta SE Beta SE Beta SE

성: 남성 -0.09*** 0.00 -0.13*** 0.00 -0.06*** 0.00 -0.04*** 0.00

연령 -0.11*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.06*** 0.00 -0.05*** 0.00

학력: 
초중졸

고졸 -0.01*** 0.00 0.00 0.00 -0.01*** 0.00 0.00 0.00

전문대졸 0.01*** 0.00 0.02*** 0.00 0.01*** 0.00 0.00 0.01

대졸 0.01*** 0.00 0.02*** 0.00 0.00* 0.00 0.00 0.01

석사 이상 0.01*** 0.00 0.01*** 0.01 0.00** 0.01 0.01** 0.02

퇴직 직장 근속기간 0.03*** 0.00 0.04*** 0.00 0.03*** 0.00 0.02*** 0.00

퇴직 
직장 

소재지: 
서울

수도권 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.01

광역시 -0.01** 0.00 -0.01** 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01

기타 -0.01*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.01 0.00 0.01 0.01

퇴직 
사유: 
자발

비자발 -0.003** 0.00 0.005** 0.00 0.002 0.00 -0.04*** 0.00

기타 -0.01*** 0.01 -0.01*** 0.01 -0.01*** 0.01 0.00 0.02

재취업 소요기간 0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00 0.01*** 0.00 0.03*** 0.00

훈련: 미참여 -0.01*** 0.00 -0.005** 0.00 -0.01*** 0.01 0.003 0.04

서비스: 미참여 -0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00 0.005 0.01

소재지

수도권 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.01

광역시 -0.02*** 0.00 -0.01*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.02* 0.01

기타 -0.02*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.03*** 0.01

주당 근로시간 0.67*** 0.00 0.64*** 0.00 0.70*** 0.00 0.75*** 0.00

퇴직 직장 산업 통제함

퇴직 직장 직업 통제함

재취업 직장 산업 통제함

재취업 직장 직업 통제함

N 316,281 156,274 132,179 27,828

F 8,837.8 3,515.0 3,858.7 921.9

p 0.000 0.000 0.000 0.000

R2 0.671 0.622 0.681 0.705

Adj R2 0.671 0.621 0.681 0.704

주: 1) 생략된 산업 및 직종 더미변수의 추정 결과는 부록 표 A에 제시됨.
2) 변수명과 함께 제시된 범주는 해당 변수의 기준 범주임.
3) ***, **, *은 각각 0.1%, 1%, 5% 유의 수준을 의미함.
4) 직장 소재지에서 인천광역시는 수도권으로 분류함.
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trade-off) 관계가 중고령 노동시장에서도 일정 부분 작동하고 있음을 보여 준

다. 다만 50대에서는 재취업 소요기간과 임금 간에 음(-)의 관계가 나타나, 재취

업 소요기간과 임금 간 관계가 모든 연령대에서 동일하게 작동하는 것은 아님을 

보여 준다. 따라서 재취업 소요기간과 임금과의 관계에서 재취업 소요기간을 단

순히 단축해야 한다고 보기보다, 연령대별 노동시장 여건과 구직자의 일자리 선

택 가능성을 함께 고려할 필요가 있다.

마지막으로 직업훈련과 고용서비스의 효과를 살펴보면, 두 변수 모두 전체 표

본과 50대, 60대에서 재취업 임금 수준과 음(-)의 관계를 보였다. 이는 정책의 

역효과라기보다 취업 취약계층의 선택적 참여에 따른 선택편의(selection bias)가 

반영된 결과로 해석될 수 있다. 특히 고용서비스의 경우 재취업 가능성을 높이는 

데에는 기여하지만 상대적으로 임금 수준이 낮은 일자리로의 진입을 촉진하는 

경향이 있어, 정책 목표를 단순한 취업률 제고에서 매칭의 질 개선으로 확장할 

필요성을 시사한다.

퇴직 중고령층이 재취업 과정에서 동일 직종으로 이동하는 데 영향을 미치는 

요인을 살펴본 결과, 동일 직종 재취업 여부는 개인의 인적 특성뿐 아니라 기존 

직무 경험과 노동시장 구조, 그리고 정책 참여 여부에 의해 복합적으로 결정되는 

것으로 나타났다. 특히 연령 증가에 따른 직종 이동성의 변화와 정책 변수의 역

할이 중요한 것으로 확인되었다.

먼저 개인의 인적 특성을 살펴보면, 성별의 경우 전체 표본에서 여성이 남성

보다 동일 직종 재취업 가능성이 다소 높았으며, 이러한 경향은 50대와 60대에

서도 유사하게 확인되었다. 이는 돌봄·서비스·가사 관련 직종과 같이 여성의 

비중이 높은 직종에서 노동수요가 비교적 안정적으로 유지되고 진입 장벽이 낮

아, 기존 경험이 상대적으로 용이하게 활용되는 구조가 반영된 결과로 해석된다. 

역설적으로 이는 여성 중고령층의 직종 이동성이 제한적임을 의미하기도 하며, 

특정 저임금 직종에 고착되는 경향과 연결될 수 있다는 점에서 주목할 필요가 

있다.

연령의 경우 전체적으로는 연령 증가와 동일 직종 재취업 가능성 간에 약한 

양(+)의 관계가 확인되었으나, 연령대별로는 상이한 패턴이 나타났다. 50대에서

는 연령이 증가할수록 동일 직종 재취업 가능성이 낮아지는 반면, 60대와 70대 
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이상에서는 오히려 연령이 증가할수록 동일 직종 유지 가능성이 높아졌다. 이는 

50대의 경우 직종 간 이동 가능성이 비교적 유지되는 반면, 60대 이상에서는 노

동시장 내 이동성이 제한되면서 동일 직종 내 재취업으로 수렴하는 경로 의존성

(path dependency)이 강화됨을 시사한다. 이러한 구조는 고령층일수록 새로운 

직종에서 요구되는 숙련 습득 비용이 증가하고 재취업 후 잔여 근로기간이 단축

되어 인적자본 투자의 유인이 감소하는 생애주기적 특성을 반영한다(Cahill et 

al., 2006).

학력의 경우 전체적으로 초·중졸 대비 고졸과 전문대졸 집단에서는 동일 직

종 재취업 가능성이 낮은 반면, 대졸 및 석사 이상에서는 더 높은 경향이 나타났

다. 연령대별로도 유사한 패턴이 확인되었으며, 특히 고학력 집단에서 동일 직종 

유지 가능성이 상대적으로 높게 나타났다. 이는 고학력 직종일수록 전문성과 자

격 요건에 기반한 직무 연속성이 중요한 역할을 하기 때문으로 해석된다. 특히 

전문직·관리직 등 고숙련 직종에서는 직무 특수적 지식과 네트워크가 동일 직

종 내 재취업을 촉진하는 반면, 중간 학력 집단은 직종 간 경계가 비교적 유연한 

서비스·생산직으로의 이동이 상대적으로 용이한 구조를 반영한다.

다음으로 퇴직 전 일자리 특성을 살펴보면, 근속기간이 길수록 동일 직종 재

취업 가능성이 낮아지는 것으로 나타났으며, 이러한 음(-)의 효과는 모든 연령대

에서 확인되었다. 이는 언뜻 직관에 반하는 결과로 보일 수 있으나, 장기 근속을 

통해 형성된 직무 경험이 특정 기업이나 직무 환경에 과도하게 특화되어 동일 

직종 내 타 기업으로의 전환조차 어렵게 만드는 역설적 메커니즘으로 해석된다. 

즉, 기업특수적 인적자본의 축적이 직종 내 이동성마저 제약하는 이중적 잠금 효

과(dual lock-in effect)로 작용하고 있을 가능성을 시사한다.

산업별로는 운수업·금융보험업에서 동일 직종 재취업 가능성이 높게 나타났

는데, 이는 해당 산업이 면허·자격증 기반의 진입 구조를 갖추고 있어 직종 연

속성이 제도적으로 강화되기 때문으로 해석된다. 반면 보건·사회복지업·공공행

정 등에서는 동일 직종 재취업 가능성이 낮게 나타났는데, 이들 산업은 단순직 

중심의 유연한 인력 운용 구조로 인해 직종 간 경계가 낮고 다양한 배경을 가진 

인력이 유입되기 용이한 구조를 반영한다.

직종별로는 미용·여행·숙박·음식·경비·청소직과 설치·정비·생산직에서 

동일 직종 재취업 가능성이 높았는데, 이는 해당 직종에서의 수요가 지속적으로 

유지되는 동시에 직무 전환을 위한 재교육 비용이 상대적으로 낮아 기존 경험이 

곧바로 활용되는 구조를 반영한다.
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<표 6> 중고령층 연령대별 동일 직종 재취업 결정요인

전체 50대 60대 70대 이상

OR SE OR SE OR SE OR SE

성: 남성 1.04*** 0.01 1.05*** 0.01 1.05*** 0.02 1.00 0.03

연령 1.00* 0.00 0.98*** 0.00 1.01*** 0.00 1.03*** 0.01

학력: 
초중졸

고졸 0.93** 0.01 0.93*** 0.02 0.95*** 0.01 0.92** 0.03

전문대졸 0.96* 0.01 0.93** 0.02 0.95 0.02 0.81* 0.07

대졸 1.04* 0.01 1.00 0.02 1.05* 0.02 1.07 0.05

석사 이상 1.25*** 0.04 1.21*** 0.05 1.28*** 0.06 1.50** 0.23

근속기간 0.98*** 0.00 0.99** 0.00 0.97*** 0.00 0.95*** 0.01

산업: 
제조업

A, B 1.10* 0.05 1.19* 0.08 1.10 0.07 0.88 0.14

D 0.63*** 0.08 1.03 0.22 0.49*** 0.08 0.90 0.82

E 0.53*** 0.02 0.56*** 0.04 0.52*** 0.03 0.37*** 0.06

F 0.97 0.02 1.01 0.03 0.95 0.03 0.67*** 0.08

G 0.59*** 0.01 0.64*** 0.02 0.54*** 0.02 0.48*** 0.06

H 1.38*** 0.03 1.33*** 0.04 1.45*** 0.06 0.85 0.10

I 0.64*** 0.01 0.78*** 0.02 0.67*** 0.03 0.42*** 0.05

J 1.04 0.04 1.23*** 0.06 0.73*** 0.06 0.30*** 0.09

K 1.86*** 0.11 2.20*** 0.15 1.04 0.12 1.39 0.62

L 0.78*** 0.02 0.83*** 0.02 0.74*** 0.02 0.54*** 0.05

M 1.10*** 0.03 1.10** 0.04 1.06 0.05 0.89 0.10

N 0.85*** 0.01 0.87*** 0.02 0.80*** 0.02 0.65*** 0.06

O 0.72*** 0.01 0.89*** 0.02 0.65*** 0.02 0.45*** 0.04

P 0.87*** 0.02 1.01 0.04 0.80*** 0.04 0.60*** 0.08

Q 0.49*** 0.01 0.55*** 0.01 0.44*** 0.01 0.47*** 0.04

R 0.52*** 0.02 0.53*** 0.03 0.56*** 0.04 0.33*** 0.05

S 0.59*** 0.02 0.69*** 0.02 0.53*** 0.02 0.41*** 0.05

T, U 0.84 0.37 0.64 0.39 1.55 0.99 -

직업: 0

1 0.89*** 0.02 0.73*** 0.02 1.15** 0.05 1.72*** 0.18

2 2.31*** 0.04 2.33*** 0.06 1.98*** 0.06 2.86*** 0.18

3 2.26*** 0.04 2.55*** 0.07 1.87*** 0.06 1.85*** 0.15

4 0.70*** 0.05 0.52*** 0.05 1.05 0.13 1.54 0.51

5 3.87*** 0.05 2.66*** 0.05 4.99*** 0.09 5.96*** 0.23

6 1.70*** 0.03 1.50*** 0.03 2.04*** 0.06 2.40*** 0.21

7 0.71*** 0.02 0.67*** 0.02 0.81*** 0.04 0.79 0.10

8 2.10*** 0.03 2.20*** 0.04 2.01*** 0.05 1.55*** 0.11

9 1.97*** 0.05 1.50*** 0.07 2.33*** 0.08 2.72*** 0.18
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<표 6> 계속

전체 50대 60대 70대 이상

OR SE OR SE OR SE OR SE

소재지: 
서울

수도권 0.89*** 0.01 0.85*** 0.01 0.93*** 0.02 0.95 0.04

광역시 0.93*** 0.01 0.91*** 0.02 0.93*** 0.02 1.05 0.05

기타 0.83*** 0.01 0.81*** 0.01 0.84*** 0.01 0.88** 0.04

퇴직 
사유: 
자발

비자발 1.33*** 0.01 1.28*** 0.01 1.35*** 0.02 1.53*** 0.05

기타 0.55*** 0.02 0.57*** 0.02 0.56*** 0.03 0.57*** 0.07

훈련: 미참여 0.51*** 0.01 0.53*** 0.02 0.48*** 0.02 0.59* 0.14

서비스: 미참여 0.59*** 0.01 0.59*** 0.01 0.61*** 0.01 0.72*** 0.05

상수항 1.14** 0.05 3.30*** 0.34 0.52*** 0.07 0.16*** 0.07

N 342,368 172,469 140,868 29,031

LR 2 27,888.7 10,165.0 16,084.3 3,526.5

p 0.000 0.000 0.000 0.000

Pseudo R2 0.060 0.043 0.085 0.098

Log likelihood -216,792 -112,314 -86,652.6 -16,225.3

주: 1) 산업 및 직업 분류 기준은 <표 1>과 같음.
2) 변수명과 함께 제시된 범주는 해당 변수의 기준 범주임.
3) OR은 로짓모형에서 산출한 승산비(odds ratio)를 의미함.
4) ***, **, *은 각각 0.1%, 1%, 5% 유의 수준을 의미함.
5) 직장 소재지에서 인천광역시는 수도권으로 분류함.

퇴직 사유의 경우 자발적 퇴직 대비 비자발적 퇴직자의 동일 직종 재취업 가

능성이 더 높게 나타났으며, 모든 연령대에서 동일한 경향이 관찰되었다. 이는 

비자발적 퇴직자가 기존 직종에서의 경력 자산을 유지하려는 동기가 강한 동시

에, 새로운 직종으로의 전환에 필요한 재교육 투자 여력이 상대적으로 제한된 상

황을 반영하는 것으로 볼 수 있다. 반면 기타 사유에 의한 퇴직은 동일 직종 재

취업 가능성을 낮추는 요인으로 나타났는데, 이는 건강 악화나 가족 돌봄 등 비

경제적 사유로 인한 퇴직이 노동시장 재진입 시 직종 전환을 동반하는 경향과 

연결된다.

마지막으로 직업훈련과 고용서비스 참여자 모두 동일 직종 재취업 가능성이 

낮았으며, 이는 모든 연령대에서 일관되게 확인되었다. 이는 두 정책 수단이 기

존 직종으로의 재진입을 촉진하기보다 새로운 직종으로의 전환을 지원하는 방향

으로 기능하고 있음을 시사한다. 앞서 확인한 바와 같이 직업훈련과 고용서비스
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는 재취업 가능성과 임금 측면에서는 부정적인 결과를 보였으나, 동일 직종 재취

업 가능성을 낮춘다는 점에서는 중고령층의 경로 의존적 재취업 구조를 완화하

고 직종 간 이동성을 촉진하는 긍정적 역할을 수행하고 있을 가능성이 있다. 이

는 정책 효과를 단일 성과 지표로 평가할 때의 한계를 보여 주며, 따라서 재취업 

여부, 속도, 임금, 직종 연속성을 함께 고려하는 다차원적 평가의 필요성을 시사

한다.

종합하면, 중고령층의 동일 직종 재취업 여부는 연령 증가에 따른 이동성 제

약, 기존 직무 경험의 경로 의존성, 그리고 정책 개입에 따른 직종 전환 효과가 

결합된 결과로 나타난다. 특히 고령층으로 갈수록 동일 직종 내 재취업으로 수렴

하는 경향이 강화되며, 정책 참여는 이러한 경로 의존성을 완화하고 직종 간 이

동을 촉진하는 방향으로 작용할 가능성을 보여 준다.

다만 동일 직종 재취업의 성과적 의미는 직종의 숙련 수준과 연령대에 따라 

상이하게 해석될 필요가 있다. 고숙련 전문직(연구·공학기술직, 보건·의료직 

등)에서의 동일 직종 재취업은 전문성과 경력의 연속적 활용을 의미하며, 실제로 

본 연구에서도 해당 직종군은 재취업 임금이 상대적으로 높게 나타나 직종 연속

성이 경력 프리미엄으로 작용하고 있음을 확인할 수 있다. 반면 저숙련 서비스직

(미용·숙박·경비·청소직 등)에서의 동일 직종 재취업은 직종 선택의 여지가 

제한된 상황에서 발생하는 구조적 고착일 가능성이 높다. 해당 직종은 재취업 임

금이 가장 낮은 직종군으로 확인되었으며, 특히 70대 이상에서 이 직종의 비중

이 절반 이상을 차지한다는 점에서 고령층의 높은 직종 연속성은 자발적 경력 

활용의 결과라기보다 노동시장 이동성의 구조적 제약과 고령자 친화적 직종 전

환의 실패를 반영하는 것으로 해석될 수 있다(Kalleberg, 2011; 도화정, 2022). 

따라서 동일 직종 재취업은 직종의 숙련 수준과 연령대를 함께 고려하지 않고서

는 그 성과적 의미를 단정하기 어려우며, 이를 일률적으로 긍정적 성과로 평가하

는 것은 적절하지 않다.

Ⅴ. 결론

한국은 초고령사회로의 진입과 함께 노동시장 구조의 변화가 빠르게 진행되고 

있으며, 이에 따라 중고령층의 노동시장 재진입과 일자리 전환은 중요한 정책 과

제로 부상하고 있다. 본 연구는 이러한 구조적 변화 속에서 중고령 퇴직자의 재
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취업 과정을 다각적으로 분석하고자 했다. 특히 재취업 여부뿐 아니라 재취업까

지의 소요기간, 재취업 직장의 임금, 동일 직종 재취업 여부를 함께 고려함으로

써 중고령층의 일자리 전환 과정을 통합적으로 살펴보았다. 이를 위해 한국고용

정보원의 고용행정 개방데이터를 활용하여 2021년 고용보험 상실 이력이 있는 

중고령층 약 47만 명을 분석 대상으로 설정했다.

분석 결과 본 연구에서 제시한 주요 가설은 대부분 지지되었다. 다만 직업훈

련·고용서비스의 성과별 차별적 효과에 관한 네 번째 가설에서 고용서비스의 

재취업 가능성 제고 효과는 확인되었으나, 임금 및 직종 연속성 측면에서는 선택

편의와 잠금 효과가 혼재되어 부분적으로만 지지되었다. 이에 기반한 연구의 주

요 결과를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 중고령층 재취업은 보건·사회복지 서비스업, 사업지원 서비스업, 공공

행정 등 일부 산업과 서비스·단순직 중심으로 집중되는 경향이 확인되었다. 또

한 재취업 이후 월평균 임금은 연령이 증가할수록 감소하는 경향을 보였으며, 학

력에 따른 차이도 연령에 따라 다르게 나타났다. 다만 연령 증가에 따른 월평균 

임금 하락은 시간당 보상 수준의 저하뿐 아니라 주당 근로시간 감소와 단시간 

일자리 선택이 함께 반영된 결과일 수 있어, 이를 단순한 재취업 일자리의 질 저

하로 해석하는 데에는 주의가 필요하다.

둘째, 연령은 재취업 과정 전반에서 일관되게 중요한 요인으로 나타났다. 연

령이 증가할수록 재취업 가능성은 낮아지고 재취업 소요기간은 길어지는 반면, 

동일 직종 재취업 가능성은 증가하는 경향이 있었다. 다만 이러한 결과를 직종 

연속성의 단순한 확대로 해석하는 데에는 주의가 필요하다. 동일 직종 재취업의 

성과적 의미는 직종의 숙련 수준과 연령대에 따라 상이한데, 고숙련 전문직에서

의 직종 연속성은 경력 프리미엄으로 작용하는 반면, 저숙련 서비스직 중심의 고

령층에서 나타나는 높은 직종 연속성은 노동시장 이동성의 구조적 제약과 고령

자 친화적 직종 전환의 실패를 반영하는 것일 수 있다(Kalleberg, 2011; 도화정, 

2022). 따라서 중고령층 재취업 정책은 단순한 직종 연속성 유지를 넘어, 숙련 

수준별 직종 전환 지원과 저숙련 직종 내 근로조건 개선을 병행하는 방향으로 

설계될 필요가 있다.

셋째, 퇴직 이전 직장에서의 근속기간이 길수록 재취업 가능성은 낮아지고 재

취업까지의 기간은 길어지는 것으로 나타났다. 이는 장기 근속을 통해 축적된 기

업 또는 직종 특수적 인적자본이 노동시장 이동성을 제약하는 요인으로 작용할 

가능성을 보여 준다.
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넷째, 직업훈련과 고용서비스 참여는 재취업 성과에 있어 상이한 양상을 보였

다. 직업훈련 참여자의 경우 재취업 가능성과 재취업 속도 모두에서 상대적으로 

낮은 수준을 보였으며, 고용서비스 참여자는 재취업 가능성은 높게 나타났으나, 

재취업까지의 소요기간은 오히려 길어지는 경향이 확인되었다. 이는 정책의 효과

라기보다 취업 가능성이 낮은 집단이 해당 프로그램에 참여하는 선택 효과와 함

께, 직업훈련의 경우 훈련 참여기간이 구직기간으로 반영되는 특성이 작용한 결

과로 해석할 수 있다.

다섯째, 중고령층 내부에서도 연령대에 따라 재취업 양상은 상이하게 나타났

다. 50대는 상대적으로 재취업 가능성이 높고 직종 간 이동도 일정 수준 가능하

나, 60대 이상으로 갈수록 재취업 가능성은 낮아지고 동일 직종 중심의 재취업 

비중이 증가했다. 이는 중고령층을 단일 집단으로 접근하기보다 연령대별 이질성

을 고려한 정책 설계가 필요함을 시사한다.

이에 따른 정책 시사점은 다음과 같다. 첫째, 중고령층 재취업이 특정 산업과 

서비스·단순직에 집중되는 구조를 완화하기 위해 일자리의 양적 확대뿐 아니라 

질적 개선이 병행되어야 한다. 특히 공공 및 사회서비스 영역에서의 중고령층 고

용 확대가 지속되는 상황에서 직무 고도화와 근로조건 개선을 통해 저임금·저

숙련 구조를 완화하는 정책적 접근이 요구된다.

둘째, 연령대별로 상이한 재취업 패턴을 고려한 차별화된 정책 접근이 필요하

다. 50대는 직종 전환 가능성이 상대적으로 높은 집단으로 재교육 및 직무전환 

중심의 정책이 효과적일 수 있는 반면, 60대 이상은 동일 직종 중심의 재취업이 

이루어지는 경향이 강하므로 기존 경력과 경험을 활용한 직무 연계형 일자리 정

책이 보다 적합하다.

셋째, 장기 근속자의 낮은 노동시장 이동성을 고려하여 재직 단계에서부터 직

무 범용성을 강화하는 경력관리 체계가 필요하며, 퇴직 이후에는 산업 및 직종 

간 전환을 지원하는 프로그램이 강화될 필요가 있다.

넷째, 직업훈련과 고용서비스의 효과가 상이하게 나타난 점은 정책 설계 및 

평가 방식의 개선 필요성을 보여 준다. 특히 선택 효과로 인한 성과 왜곡 가능성

을 고려하여 정책 효과를 단순한 취업 여부나 기간 중심으로 평가하기보다는 참

여자의 특성을 반영한 정교한 평가 체계 구축이 필요하다. 또한 훈련과 고용서비

스를 분절적으로 운영하기보다는, 구직자의 특성에 따라 통합적으로 연계하는 지

원체계 구축이 요구된다.

마지막으로 본 연구는 고용행정 자료를 활용하여 대규모 표본을 기반으로 분
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석했다는 점에서 의의를 가지나, 다음과 같은 한계를 갖는다. 첫째, 직업훈련 및 

고용서비스 참여 변수에 내재된 선택편의가 존재할 가능성으로 인해 정책 효과

를 인과적으로 해석하는 데에는 한계가 있다.

둘째, 자료의 특성상 개인의 건강 상태, 구직 의지, 비공식적 네트워크 등 재

취업에 영향을 미칠 수 있는 비관측 요인을 충분히 통제하지 못했다. 또한 국민

연금 수급 가능성, 연금수급 상태, 소득활동에 따른 연금급여 조정 가능성 등 제

도적 요인이 중고령층의 노동공급 및 재취업 선택에 영향을 미칠 수 있으나, 본 

연구에서는 이를 직접적으로 고려하지 못했다.

셋째, 본 연구는 재취업의 양적 성과 중심으로 분석을 수행했으나, 일자리의 

질을 보다 포괄적으로 반영하는 고용 안정성, 근로조건, 직무 만족도 등은 충분

히 고려하지 못했다.

넷째, 본 연구는 재취업 이후 임금 성과를 월평균 임금 기준으로 분석했으며, 

주당 근로시간을 통제하여 근로시간 차이를 일부 고려했다. 그러나 월평균 임금

은 시간당 보상 수준뿐 아니라 근로시간 선택과 단시간 일자리 진입 가능성을 

함께 반영할 수 있으므로, 본 연구의 임금 분석 결과는 시간당 임금 수준에 대한 

분석이라기보다 재취업 이후 월소득 수준에 대한 분석으로 신중하게 해석될 필

요가 있다. 

또한 중고령층의 재취업은 연령대별 생애단계, 노동시장 참여 목적, 일자리 

형태에 따라 서로 다른 의미를 가질 수 있으나, 본 연구에서는 시간당 임금 또는 

근로시간 대비 임금 수준을 별도로 산출하여 분석하지 못했다는 한계를 갖는다. 

아울러 본 연구는 동일 직종 재취업 여부를 단일 지표로 분석했으나, 직종 내 임

금 수준·고용 안정성·근로조건을 직종 연속성과 연계한 보다 정밀한 분석에는 

이르지 못했다.

향후 연구에서는 이러한 한계를 보완하여 보다 정교한 인과분석과 함께 연령

대별 재취업 성과의 의미와 재취업 일자리의 질적 특성을 포괄적으로 고려한 분

석이 필요할 것이다.
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부록

<부표 1> 중고령층 연령대별 재취업 직장 임금 영향요인

전체 50대 60대 70대 이상

Beta SE Beta SE Beta SE Beta SE

성: 남성 -0.09*** 0.00 -0.13*** 0.00 -0.06*** 0.00 -0.04*** 0.00

연령 -0.11*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.06*** 0.00 -0.05*** 0.00

학력: 
초중졸

고졸 -0.01*** 0.00 0.00 0.00 -0.01*** 0.00 0.00 0.00

전문대졸 0.01*** 0.00 0.02*** 0.00 0.01*** 0.00 0.00 0.01

대졸 0.01*** 0.00 0.02*** 0.00 0.00* 0.00 0.00 0.01

석사 이상 0.01*** 0.00 0.01*** 0.01 0.00** 0.01 0.01** 0.02

퇴직 직장 근속기간 0.03*** 0.00 0.04*** 0.00 0.03*** 0.00 0.02*** 0.00

퇴직 직장 
산업: 
제조업

A, B -0.01*** 0.01 0.00 0.01 -0.01*** 0.01 -0.01 0.04

D 0.00** 0.02 0.00 0.04 0.01** 0.03 0.00 0.13

E 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01 0.03

F 0.02*** 0.00 0.02*** 0.01 0.02*** 0.01 0.00 0.02

G -0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00 -0.01** 0.01 -0.03*** 0.02

H -0.01*** 0.00 -0.02*** 0.01 0.00 0.01 0.01 0.02

I -0.01** 0.00 -0.01* 0.01 0.00 0.01 -0.02** 0.03

J 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 -0.01 0.05

K 0.00 0.01 0.00 0.01 -0.01** 0.02 -0.01** 0.08

L -0.01*** 0.00 0.00 0.01 -0.01*** 0.01 -0.02* 0.02

M 0.01*** 0.00 0.01*** 0.01 0.01*** 0.01 0.00 0.02

N -0.04*** 0.00 -0.04*** 0.00 -0.03*** 0.01 -0.03* 0.02

O -0.04*** 0.00 -0.05*** 0.01 -0.04*** 0.01 -0.02 0.02

P -0.01*** 0.01 -0.01*** 0.01 0.00 0.01 0.00 0.03

Q -0.04*** 0.00 -0.05*** 0.00 -0.04*** 0.01 -0.03** 0.02

R -0.01*** 0.01 -0.01*** 0.01 -0.01** 0.01 -0.01 0.03

S -0.02*** 0.00 -0.02*** 0.01 -0.02*** 0.01 -0.03*** 0.02

T, U 0.00*** 0.09 -0.01*** 0.13 0.00 0.13

퇴직 직장 
직업: 0

1 0.01*** 0.00 0.01*** 0.01 0.02*** 0.01 0.01** 0.02

2 0.00 0.00 0.01** 0.00 -0.01** 0.00 -0.01* 0.01

3 0.02*** 0.00 0.03*** 0.00 0.01*** 0.01 -0.01 0.02

4 0.00 0.01 0.00 0.02 0.00 0.02 -0.02*** 0.06

5 -0.02*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.02*** 0.01

6 -0.02*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.02*** 0.01 -0.01 0.01

7 0.00* 0.00 -0.01** 0.01 0.01*** 0.01 0.01*** 0.02

8 -0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00 0.00 0.00 -0.04*** 0.01

9 0.00 0.00 -0.01* 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01
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<부표 1> 계속

전체 50대 60대 70대 이상

Beta SE Beta SE Beta SE Beta SE

퇴직 직장 
소재지: 
서울

수도권 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.01

광역시 -0.01** 0.00 -0.01** 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01

기타 -0.01*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.01 0.00 0.01 0.01

퇴직 
사유: 
자발

비자발 -0.003** 0.00 0.005** 0.00 0.002 0.00 -0.04*** 0.00

기타 -0.01*** 0.01 -0.01*** 0.01 -0.01*** 0.01 0.00 0.02

재취업 소요기간 0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00 0.01*** 0.00 0.03*** 0.00

훈련: 미참여 -0.01*** 0.00 -0.005** 0.00 -0.01*** 0.01 0.003 0.04

서비스: 미참여 -0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00 0.005 0.01

재취업 
직장 
산업: 
제조업

A, B -0.02*** 0.01 -0.02*** 0.01 -0.02*** 0.01 -0.04*** 0.03

D 0.00 0.02 0.00 0.04 0.00 0.03 0.01 0.13

E 0.004*** 0.01 0.01*** 0.01 0.00 0.01 0.02*** 0.03

F 0.00 0.00 -0.01*** 0.01 0.00 0.01 0.05*** 0.02

G -0.03*** 0.00 -0.03*** 0.00 -0.02*** 0.01 0.00 0.02

H -0.02*** 0.00 -0.04*** 0.01 -0.01*** 0.01 0.05*** 0.03

I -0.02*** 0.00 -0.01*** 0.01 -0.03*** 0.01 -0.03*** 0.03

J -0.01*** 0.01 -0.02*** 0.01 -0.01*** 0.02 0.00 0.05

K -0.003* 0.01 0.00 0.01 -0.01*** 0.02 0.01** 0.09

L -0.04*** 0.00 -0.04*** 0.01 -0.05*** 0.01 0.03*** 0.02

M -0.02*** 0.00 -0.02*** 0.01 -0.02*** 0.01 0.02** 0.02

N -0.08*** 0.00 -0.06*** 0.00 -0.09*** 0.01 0.03* 0.02

O -0.05*** 0.00 -0.07*** 0.01 -0.04*** 0.01 0.07*** 0.02

P -0.03*** 0.01 -0.04*** 0.01 -0.02*** 0.01 0.01 0.03

Q -0.15*** 0.00 -0.18*** 0.00 -0.15*** 0.01 0.02 0.02

R -0.01*** 0.01 -0.01*** 0.01 -0.01*** 0.01 0.02*** 0.03

S -0.04*** 0.01 -0.05*** 0.01 -0.04*** 0.01 0.01 0.02

T, U 0.00 0.09 0.00 0.13 0.00 0.12 0.00 0.33

재취업 
직장 

직업: 0

1 0.02*** 0.00 0.02*** 0.01 0.02*** 0.01 0.01* 0.02

2 0.00 0.00 0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00 0.00 0.01

3 0.03*** 0.00 0.04*** 0.01 0.01*** 0.01 0.02*** 0.02

4 -0.003* 0.01 0.00 0.02 -0.005** 0.02 0.00 0.06

5 -0.04*** 0.00 -0.05*** 0.00 -0.04*** 0.00 0.00 0.01

6 -0.03*** 0.00 -0.04*** 0.00 -0.03*** 0.01 -0.03*** 0.01

7 0.00 0.00 -0.01*** 0.01 0.01*** 0.01 -0.01 0.02

8 -0.02*** 0.00 -0.03*** 0.00 -0.01** 0.00 -0.02*** 0.01

9 0.01*** 0.00 -0.01*** 0.01 0.01*** 0.01 0.04*** 0.01
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<부표 1> 계속

전체 50대 60대 70대 이상

Beta SE Beta SE Beta SE Beta SE

소재지

수도권 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.01

광역시 -0.02*** 0.00 -0.01*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.02* 0.01

기타 -0.02*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.02*** 0.00 -0.03*** 0.01

주당 근로시간 0.67*** 0.00 0.64*** 0.00 0.70*** 0.00 0.75*** 0.00

N 316,281 156,274 132,179 27,828

F 8,837.8 3,515.0 3,858.7 921.9

p 0.000 0.000 0.000 0.000

R2 0.671 0.622 0.681 0.705

Adj R2 0.671 0.621 0.681 0.704

주: 1) 산업 및 직업 분류 기준은 <표 1>과 같음.
2) 변수명과 함께 제시된 범주는 해당 변수의 기준 범주임.
3) ***, **, *은 각각 0.1%, 1%, 5% 유의 수준을 의미함.
4) 직장 소재지에서 인천광역시는 수도권으로 분류함.
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[Abstract]

Re-employment Processes and Job Outcomes 

of Older Workers

Semi Oh*·Junki Ahn**

This study uses administrative employment data to examine the labor market 

re-entry of middle-aged and older workers aged 50 or above who separated from 

employment in 2021. It analyzes re-employment probability, time to re-employment, 

post-reemployment monthly wages, and occupational continuity. The results 

show that re-employment outcomes vary by gender, age, previous job 

characteristics, and participation in public employment services and vocational 

training. They also reveal substantial heterogeneity across age groups, with both 

common and age-specific factors shaping labor market transitions. These 

findings suggest the need for age-differentiated policy support for older workers’ 

labor market re-entry.

Keywords: middle-aged and older workers, re-employment, labor market 

transition, wage level, occupational mobility, administrative 

employment data

JEL Classification: J14, J63, J31, J62

 * First Author, Korea Employment Information Service, Associate Research Fellow, 
Tel: +82-43-238-7609, ohsm0718@keis.or.kr

** Corresponding Author, Korea Research Institute for Vocational Education & 
Training, Associate Research Fellow, Tel: +82-44-415-3788, jkahn@krivet.re.kr


